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El la historio de reformoj 
El «Pola Esperantisto» 

La Esperantistoj de la unua horo, kiel ankau tiuj novaj samideanoj, kiuj studis 
iom la dudekjaran historion de Esperanto, scias kiel malfacila estis la komenca pro-
paganda laboro por nia afero. Oni devis forigi tutajn montojn da diversaj malnov aj 
antaujugoj. La sagaj homoj neis la eblecon de artefarita lingvo, neis gian bezonon, 
rigardis la apostolojn de Esperanto kiel utopiistojn kaj kritikis ciun unuafoje ekaüdí-
tan esperantan vorton. La profesiaj lingvosciencistoj kondamnis Esperanton, ec ne 
sentante la bezonon esplori la jugatan objekton. 

Nature estas, ke en tiaj cirkonstancoj la nombro de la Esperantistoj komence 
estis tre malgranda kaj ke gi pligrandigadis en la unuaj jaroj tre malrapide, preskaü 
nerimarkeble. 

Tia sensukcesa batalado malpaciencigis kelkajn el la plej fervoraj propagandistoj 
kaj i1i komencis kulpigi Esperanton mem kaj konvinki sin, ke la mondo ne volas 
alpreni Esperanton, car gi ne estas ankorau perfekta kaj ke oni devas gin antaü éio 
pliperfektigi. Sed kiamaniere? La genieco de la tuta konstruo estis evidenta kaj 
neatakebla, sed oni trovis, ke kelkaj detaloj malplacas al tiu au alia; oni do opiniis, ke 
oni devas sangi tiujn detalojn, car ili malhelpas la rapidan divastigon de la lingvo 
internada. ,La reformistoj komencis do pripensi la plej diversajn projektojn, ciu Jau 
sia placo. Ciu reformisto havis propran pretan reforman projekton kaj por gi unu 
adepton, t. e. sin mem; la aliaj volis ciu ion alian. Mi mem, fariginte ano de refor-
moj, studis la komparan lingvosciencon romanan el verkoj de Diez, Korting kaj aliaj 
kaj intencis transformi Esperanton en lingvon iom pli patunn, romane homogenan 
kaj por la instruitaj lingvistoj senpere kompreneblan. Cu la lingvo ricevis la deziri-
tajn kvalifojn mi ne povas jugi, sed mi ne perdis por unu momento la konscion, ke 
gi farigis multe pli malfacile ellernebla por homoj lingviste ne instruitaj. Vidante, ke 
éiuj eblaj reformoj neniun kontentigas, mi forlasis la propagandon gis la tempo, kiam 
la bonega granda verko «Historio de lingvo universala» de prof. Couturat kaj Leau 
min fine konvinkis, ke malgrau ciuj kontraudiroj Esperanto prezentas la solan veran 
:solvon de lingvo internada. Baldau poste montrigis, ke Esperanto tia, kia gi estis, 
ricevinte la subtenon de la franca sciencnlaro, rapide venkis la antaujugojn, knj 
gajnis centmilojn da ciunaciaj adeptoj, kiuj sen iaj malhelpoj gin uzas nun por busa 
kaj skriba interkomprenigo. 

Esperanto farigis sekve lingvo viva, kiu povas disvolvigi nur tiel, kiel la ceteraj 
lingvoj vivantaj, kaj samtempe ciu diskutado pri sistemaj sangoj farigis tiel same 
sencela kaj sensenca, kiel ,estus propono enkonduki sistemajn sangojn en lingvon 
anglan, francan au polan. Ciu vorto, ciu formo gramatika, kiu eble estis kritikebla, 
kiam Esperanto estis lingva projekto, farigis hodiaü, per la fakto mem, ke gi estas 
konata kaj uzata de la tuta grandnombra inlerpopolo Esperanta, esprimo bona, kaj -
ciu sango, ec plej bone pripensita, estus elemento malplibona, car gi kauzus malhel-
pon en la hodiaüa tutmonda spirita interkomunikigo. El kiu lingvo ia esperanta vorto 
estas éerpita, cu la vorto konservis en Esperanto la saman sencon, au ricevis sencon 
alian, tio-éi farigis por la Esperantistoj tute indiferenta, car ciu esprima símbolo. 
asociiginte idee kun la responda objekto au ideo, ricevis en Esperanto sian espriman 
koloron. La Anglo <liras tute prave: «A rose by any name would s1nell as sweet» 
(Kiel ajn ni nomus la rozon, gi konservus sian dolcan bonodoron). Ekzemple mi 
scias, ke mi uzas «acre» en lingvo franca en certa senco, sed parolante esperante mi 
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kutimis asocii la sonon «akra» kun la akreco de l'tranéilo. Tiel same parolante pole 
kaj ruse, mi uzas ofte la samajn vortojn en tute diferencaj sencoj, kaj mi tamen ne 
kuragus fari protio sangajn proponojn. 

Bedaürinde ni ha vas in ter la Esperantistoj homojn, kiuj aliginte al Esperanto, 
rigardas gin kiel novan projekton, en kiu oni povas ankoraü ion aliigi, ion anstataüi, 
ion modifiki. Krom tio ni havas §atindajn instruitajn homojn, kiuj dum la tuta·vivo 
studis kaj komparis diversajn lingvajn projektojn, kaj kiuj metas Esperanton en la 
saman serion, forgesante aü ne volante kompreni, ke Esperanto ne estas jam lingva 
projekto, sed lingvo vivanta, posedanta gazetaron kaj literaturon, lingvo disvastigita 
sur la tuta tero kaj uzata por diversaj celoj. Tiuj instruitaj reformistoj memorigas al 
ni tiajn gepatrojn, kiuj, havante jam plenagajn idojn, neniel povas kompreni, ke iliaj 
infanoj estas plenkreskintaj, memstare pensantaj kaj agantaj individuoj. Ili vane 
perdas sían energion por sangi laü sia opinio kaj placo tion, kio estis eble sangebla, 
sed nur en la frua infanago. 

Kiam la Delegado ekdeziris decidí pri la akcepto de lingvo internada kaj unu el 
miaj amikoj min demandis, kia estos laü mia opinio la rezultato, mi respondis: «Se la 
Delegado akceptos senkondiée Esperanton, gi farigos subteno por la Esperantismo, 
se la Delegacio ekdeziros kontraüstarigi al Esp. ion alian aü fari sangojn en E., gi 
faros fiaskon kaj perdos sian postenon kaj anaron. 

Nun plenumigis la dua alternativo. Anstataü akcepti Esperanton la Delegacio 
prezentis al ni miksajon de diversaj revarmigitaj malnovaj reformaj projektoj baptitaj 
kiel lingvo de «Ido» aü de du «Idoj» kaj postulis, ke la Esperantistaro ilin akceptu; 
sed la Esperantistaro kune kun sia gazetaro restis fidela al la origina la Esperanto de 
D.ro Zamenhof. El la Delegada komitato eksigis preskaü eiuj giaj plej gravaj mem-
broj, restis nur la du aütoroj de l'projekto, kiuj gis nun ne komprenis sian eraron 
kaj esprimas sian malkontentecon pro la malvenko, kulpigante diversmaniere la Es-
perantistaron. Ni aüdas do, ke la Esperantistoj estas konservatistoj, car tion postulas 
iliaj materialaj interesoj; ke ili defendas Esperanton per generalaj argumentoj, sed 
ne donas sciencajn pozitivajn kritikojn de la projekto de «Ido», kiu lai.í opinio de 
giaj ai.ítoroj superas pro siaj bonecoj eion imageblan kaj estas nesuperebla. Kiel mi 
jam diris la Esperantistoj ju gas tute kontraüe, sed eble ni ne estas kompetentaj, eble 
ni ne scias jugi senpartie. Tia! tre dezirinde estas, ke la ai.ítoroj de Ido _aüdu la 
opinion de ne-Esperantista, horno tute senpartia, fama lingvosciencisto, kiu parto-
prenis en la delegaciaj kunsidoj, kiel unu el la komitatanoj, nome la opinion de 
S.r0 prof. Baudouin de Courtenay. 

Mi ceestis dum lia publika parolado en Varsovia pri lingvo internacia, kie Ji disba-
tis ciujn antai.íjugojn kontrai.í tia lingvo, kaj nomis fine Esperanton la sola vera 
enkorpigo de tiu ideo. Nature estas, ke dum tia publika parolado la estirnata profe-
soro ne povis detale kompari kaj priparoli diversajn reformajn projektojn, sed poste 
dum pli longa intervidigo, mi havis okazon ai.ídi lian pli detalan opinion pri la lingvo 
de Ido kaj pri la diversaj sangoj, kiujn oni volus enkonduki en Esperanton. Mi donas 
malsupre la opinion de prof. B. de Courtenay kun lia konsento laü faritaj skribaj 
notajoj. 

La profesora diris: «Laü mia opinio ia lingvo internacia de Ido tute ne ekzistas, 
kaj mi ne povas aprobi la manieron de S.ro Ido, kiu ne memorigis ee per unu vorto, 
ke lía projekto ne estas projekto nova kaj sendependa, sed simple Esp,erallto modifi-
kita en kelkaj detaloj, modifikita ee ne eiam feliee kaj prospere. Generale mi ne 
vidas en Ido, komparante gin kun Esperanto, efektivajn plibonigojn. Esperanto ori-
ginala prezentas en sia tutajo la stampon de neneigebla originaleco, kiun ni vane 
sercus en la projekto de Ido. 

En multaj punktoj «Ido» estas malpli valora ol Esperanto kaj prezentas ne pro-
gresan sed regreson. Tiel mi povus karakterizi la paragrafojn de la Ida gramatiko 
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pri la alfabeto, artikolo, substantivo, adjektivo, personaj pronomoj, adjektivoj kaj 
pronomoj posesivaj, adjektivoj kaj pronomoj demonstrativaj, pronomoj relativaj-
interrogativaj, adjektivaj pronomoj nedifinitaj, la verbo, la adverboj primitivaj, 
konjunkcioj kaj la nombroj. 

La alfabeto de Ido pekas kontraü la principio de unueco kaj reguleco. 
La !itero x, flanke de k, g, s, kaj signifanta jen ks, jen gz estas tute ne allasebla. 
Akcepti q flanke de k estas tia sama regreso (reakcio). 
La litero q (sola aü en kombino kun u, kiel ekvivalento de kv) uzata apud k 

havas nek sencon nek povas esti filologie pravigita. La «q» estas generale malfruigin-
to el tiu epoko en la vivo de la lingvo latina, kiam oni ankoraü diferencigis du tiajn 
guturalajn sonojn. Tiaj postolangaj kaj generale profundaj malantaüaj paroldiferencoj 
malaperas ciam pli, kaj gi signifas nedisputeblan regreson, kiam oni penas enkonduki 
tiujn ci diferencojn en artefaritan lingvon tutmondan. , 

' La infinitiva finigo-ar estas malbonega kaj forjetinda. Gi estas nur historia 
okazajo de la lingvo latina por unu grupo de verbaj temoj, dum la primitiva finigo 
komuna estis-se.-re. La historia tendenco de ciuj lingvoj neolatinaj kondukas al 
malpliigo kaj malapero de similaj finigoj. La infinitivo <levas do reteni sían esperan-
tan simbolon-i, se gi ne povas esti anstataüita per nulo, t. e. egaligi al la formo 
radika. Nur unu sola infinitivo estas dezirinda. La malnov-greka abundeco ne povas 
esti tolerata en lingvo artefarita. Ni ne forgesu, ke tiu malnov-grrka troa abundeco 
kaúzis plenan malaperon de !'infinitivo en la lingvo nov-greka. 

I,.a imperativo kun-ez estas absolute ne akceptebla. 
Ce l'pronomo kaj ce l'adjektivo la signo de l'sekso estas superflua kaj m1 ne 

pov~s aprobi la sistemon de Beaufront-Couturat. 
Ce l'substantivo oni <levas laü mia opinio konservi la substantivan signon «o• 

ankaú en la pluralo; sekve mi ne aprobas la anstataüon de «oj« per-i. 
Car neniu el la gisnunaj reformaj projektoj superas la tradician Esperanton, car 

neniu prezentas novan enkorpigon de la lingvo internada, kaj ili, ne esceptante 
«Idon:> estas nur flik-laboroj, sekve adoptante principe Esperanton oni <levas res-
pekti la ti,:_adicion esperantistan kaj ne fari atencon kontraú la kontinueco de tiu-ci 
tradicio. Ciuj sangoj, enkondukitaj rapideme, malbonigas nur la tutajon kaj kaúzas 
la neceson de novaj sangoj kaj modifikoj. 

Sed ciu sangebleco, cíu nekonstanteco, ciu sancelígo en lingvo internacia artefa-
rita povas nur fortimigi la homojn, kiuj volas gin akcepti kiel ilon de tutmonda 
interkomprenigo. Kvankam mi generale ne estas kom,ervatisto, en tiu-ci okazo mi 
estas konservatisto decidita. 
. Ni povus ekzemple kritiki la lingvon francan kaj proponi kelkajn sangojn, se ne 
en la lingvo parolata mem, almenau en la lingvo skribata (ortografio). Sed ni absolute 
ne povus realigi niajn proponojn sen la konsento de la francoj, t. e. de la parolantoj 
france. 

La Esperantistoj <levas estí rigardataj kiel asocio lingvista jam ekzistanta. Nenia 
komitato aü komisio ne-esperantista havas la rajton trudi al ili sangojn gramatikajn 
aú leksikajn. Se ec tiu komisio estus kumentita el plej kompetentaj individuoj kaj 
plej bone elektitaj de diversaj delegacioj kaj sciencaj korporacioj gi ne cesus havi en 
la okuloj de Esperantistoj arbitran karakteron. 

Post la volapükistoj guste la Esperantistoj realigis la ideon de lihgvo internacia en 
vastaj dimensioj kaj enkorpigis gin en formojn daürajn kaj akceptitajn de granda 
parto de la inteligenta homaro. lí..iu decidigas rompi la unuecon de la Esperantistaro, 
entreprenas pasan tre riskan kaj malbon-konsekvencan, sekve mi, volante eviti fiel 
gravan respondecon, estis devigita eksigi el la Delegacia konstanta Komisio." 

Sapienti sat. .. 
A. GRABOWSKT, 


